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Dezideriu GERGELY*

Acces la justitie, cai de recurs si proceduri judiciare
disponibile persoanelor care invoca incalcarea Directivei
2000/43/CE si Directivei 2000/78/CE: perspective, abordari si
interpretari in contenciosul administrativ si constltutlonal

In materialul de fatd ne propunem si analizam in ce misuri sunt valide observatiile
Comisiei Europene cu privire la impactul negativ asupra accesului la justitie al grupurilor
afectate sau vulnerabile la discriminare in Romania, din perspectiva punerii in aplicare a
Directivei 2000/43/CE si a Directivei 2000/78/CE.

Comisia Europeana atrage atentia asupra faptului ca, in statele membre UE, numarul
victimelor discriminarii care au fnaintat plangeri sau actiuni institutiilor specializate ori
instantelor de judecatd ramane unul redus, numarul persoanelor care sunt susceptibile
sd raporteze un incident de discriminare institutiilor de promovare a egalitatii este de
asemenea mic, ceea ce afecteazd negativ atat accesul la justitie cat si eficacitatea
directivelor'. Comisia Europeana citeaza sondajele Agentiei Uniunii Europene privind
Drepturile Fundamentale intr-o notd de subsol marginald in care se aratd faptul ca
principalul motiv al nesesizarii institutiilor abilitate are legatura cu convingerea
victimelor ¢a ,,nu s-ar intAmpla nimic sau c¢a nu s-ar schimba nimic in urma raportarii’’
Comisia arata faptul ca o serie de probleme concrete sunt de natura a impiedica accesul
la justitie al grupurilor vulnerabile sau marginalizate: termenele scurte de introducere
a actiunilor in instanta; costurile, complexitatea si durata procedurilor, dificultatea de a
prezenta probe, incertitudinea cu privire la rezultatul actiunii judiciare si perspectiva ca
nivelul despagubirilor primite sa fie unul scazut®. In contraponderea dificultitilor tehnice
cu care se pot confrunta victimele discriminarii, Comisia Europeana se refera la sindicate,
organisme de promovare a egalitatii si organizatii non-guvernamentale care pot ajuta
victimele sa solicite despagubiri individuale, sa genereze litigii strategice®, sa introduca
actiuni colective in despagubire, inclusiv in cazurile in care victimele sunt persoane care
nu sunt identificabile’.

*  Doctorand, Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii Bucuresti.

Email: dezideriugergely@gmail.com
Manuscris primit pe 25 septembrie 2022.

1 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliul privind aplicarea Directivei 2000/43/CE si a
Directivei 2000/78/CE, COM(2021) 139 final, 19.03.2021.

2 Ibid, 2.2.1. Apararea drepturilor, nota de subsol 57.

3 Ibid, 2.2.1., Apararea drepturilor, p.8-9.

4 Ibid, 2.2.1. Apararea drepturilor, nota de subsol 62. Comisia explica acest concept ce presupune “utilizarea
strategiilor contencioase pentru a genera schimbari sociale, juridice sau de politica si sunt adesea initiate de
organizatii ale societatii civile si/sau de avocati ca o forma de activism”.

5 Ibid, 2.2.1., Apararea drepturilor, p. 8-9.
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Legiuitorul european a introdus o serie de standarde in legatura cu faptul ca, la
nivelul Statelor Membre, victimele discrimindrii trebuie sa dispunad de mijloace adecvate
de protectie legald prin disponibilitatea unor proceduri judiciare si/sau administrative,
inclusiv a procedurilor de conciliere® in cazurile de discriminare, termene stabilite pentru
a uza de caile de atac’, calitatea procesuald recunoscutd asociatiilor, organizatiilor sau
persoanelor juridice care au un interes legitim in respectarea dispozitiilor Directivelor
anti-discriminare®, transferarea sarcinii probei atunci cand sunt prezentate fapte pe baza
carora se poate prezuma o discriminare’, respectiv prin protectia asiguratd impotriva
consecintelor nefavorabile ca reactie la o plangere sau actiune in justitie privind
discriminarea'?. In esent, este vorba de prevederile cuprinse in Capitolul II al Directivei
2000/43/CE si al Directivei 2000/78/ care reglementeaza cdi de atac si apararea drepturilor
in cauzele de discriminare pe criteriul de origine rasiala sau etnicd, apartenenta religioasa
sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald. Directivele au fost transpuse
in plan national prin prevederile O.G. nr. 137/2000 republicatd privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare!'.

1. Ipoteze privind cai de recurs disponibile si persoane
susceptibile sa recurga la apararea drepturilor in cazurile de
discriminare

Se ridica intrebarea din ce perspectiva trebuie sa analizam profilul persoanelor
susceptibile sa depuna plangeri sau actiuni privind fapte de discriminare in raport de
complexitatea, termenele procedurale, durata sau costul procedurilor, dificultatea de a
proba discriminarea sau perspectiva de a obtine un remediu eficient pentru discriminarea
suferitd. Ipoteza noastra porneste de la premiza ca raspunsul trebuie identificat intr-un
cumul de factori care au legatura cu optiunile legiuitorului in reglementarea jurisdictiilor
aplicabile in materia nediscriminarii, dar si in legaturd cu optiunile legiuitorului in
reglementarea altor domenii de activitate care au produs anumite consecin{e asupra
acestor jurisdictii, cel putin sub aspectul cailor de recurs si al apararii drepturilor. Pe de
alta parte, trebuie identificat profilul petentilor si obiectul plangerilor adresate CNCD si

6  Directiva 2000/43/CE, Capitolul II Cai de atac si aplicarea dreptului, Articolul 7 apararea drepturilor, alin. 1
si Directiva 2000/78/CE, Capitolul I, Cai de recurs si aplicarea dreptului, Art.9 alin.1. Prevederi similare se
regasesc in Directiva 2006/54/CE si Directiva 2004/113/UE.

7  Directiva 2000/43/CE, Articolul 7, alin.3 si Directiva 2000/78/CE, Art.9 alin.3. Prevederi similare se regasesc
in Directiva 2006/54/CE si Directiva 2004/113/UE.

8 Directiva 2000/43/CE, Articolul 7, alin. 2 si Directiva 2000/78/CE, Articolul 9 alin.2. Prevederi similare se
regasesc in Directiva 2006/54/CE si Directiva 2004/113/UE.

9 Directiva 2000/43/CE, Articolul 8 si Directiva 2000/78/CE, Articolul 10. Prevederi similare se regasesc in
Directiva 2006/54/CE si Directiva 2004/113/UE.

10 Directiva 2000/43/CE, Articolul 9 si Directiva 2000/78/CE, Articolul 11. Prevederi similare se regasesc in
Directiva 2006/54/CE si Directiva 2004/113/UE.

11 O.G. nr. 137 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificari
si completari prin legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002, O.G. nr. 77 din 28 august 2003, legea nr. 27 din 5 martie
2004, legea nr. 324 din 14 iulie 2006, O.U.G. nr. 75 din 11 iunie 2008, legea nr. 76 din 1 aprilie 2009, legea nr.
61 din 21 martie 2013, O.U.G. nr. 19 din 27 martie 2013, legea nr. 189 din 25 iunie 2013, O.U.G. nr. 45 din 9
aprilie 2020, legea nr. 167 din 7 august 2020, legea nr. 193 din 28 iunie 2022.
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instantelor de judecata in legatura cu constatarea discriminarii.
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Figura 17? Plingeri adresate Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii avdnd ca obiect
sanctionarea discrimindrii

Asa cum rezulta din Figura 1, de la data infiintarii sale si pand la 31 decembrie 2021,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost sesizat cu 13.190 de plangeri
privind discriminarea manifestata fie impotriva unei persoane sau mai multor persoane, fie
a unor grupuri de persoane sau a unor comunitati de persoane'®. Pornind de la aceste date,
s-ar putea estima ca numarul persoanelor care s-au considerat victime ale discriminarii
depaseste numarul concret al plangerilor, avand in vedere ca acestea pot viza, dupa caz,
una sau mai multe persoane, un grup de persoane ori interesul unor grupuri sau comunitati
de persoane, atunci cand sunt formulate de organizatii neguvernamentale, sindicate, sau
alte entitati care au calitate procesuala activa in jurisdictia exercitata atait de CNCD cat si
de instantele judecatoresti.

12 Figura 1 realizata in baza informatiilor prezentate de CNCD in Raportul de activitate 2021, la www.cncd.ro.
13 CNCD, Raport de activitate 2021, I Analiza petitiilor inregistrate la CNCD 1in anul 2021, raport disponibil la
https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-de-activitate-CNCD-2021-.pdf
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Figura 2'* Solutii pronuntate de instantele de judecatd avind ca obiect inclusiv chestiuni legate de
discriminare

Figura 2 releva faptul cd in intervalul 2007-2021 au fost pronuntate 20.965 de
solutii de catre instantele de judecatd, avand ca obiect constatarea discrimindrii si
repararea prejudiciului creat fatd de una sau mai multe persoane in calitate de victime ale
discriminarii's. In ideea aceleiasi teze privind numarul estimat al victimelor care au recurs
la jurisdictiile civile si administrative, se poate presupune ca numarul cumulat al acestora
este in jurul cifrei de 35.000 de persoane'®, insa numarul acestora poate fi mai mare
deoarece datele statistice nu includ actiunile in fata instantelor de judecata in perioada
2000-2006 precum si faptul ca unele plangeri la CNCD si instante judecatoresti au vizat
grupuri de reclamanti, cu mult peste numarul de 3 persoane sau comunitéti de persoane.

Analizand datele incluse in figura 1 si figura 2, deducem ca in ultimii 5 ani, numarul
cauzelor adresate instantelor de judecata cat si al plangerilor la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a fost in crestere, de la peste 1700 de actiuni si plangeri cumulate
in anul 2017 la peste 2500 in anul 2020, respectiv 3500 in anul 2021.

Daca analizam distinct datele privind cazurile adresate institutiilor de egalitate
in statele membre UE, observam cd Romania se plaseaza intre primele 10 State care
inregistreaza cele mai multe plangeri privind chestiuni legate de discriminare'”.

14 Figura 2 este realizata pe baza datelor cuprinse in rapoartele de activitate CNCD, in legatura cu citarea CNCD
in actiunile intemeiate pe Art. 27 din O.G. nr. 137/2000, in perioada 2007-2021. Rapoartele CNCD sunt
disponibile la https://www.cncd.ro/rapoarte/

15 Ibid.

16 Acest numdr relativ este echivalentul numarului plangerilor adresate CNCD si al actiunilor civile in fata
instantelor judecatoresti.

17 EQUINET - Reteaua europeana a institutiilor de egalitate, Equinet, European Directory of Equality Bodies.
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Figura 3'* Cazuri de discriminare adresate institutiilor nationale responsabile de promovarea egalitatii
Dacé comparam si alte date la nivel european observam, spre exemplu, cd Roméania
se situeaza intre primele 5 state care inregistreaza cele mai multe plangeri vizand alegatii
de incélcare a prevederilor Conventiei europene a drepturilor omului, incluzand dreptul
de a nu fi suspus discriminarii'®. Se impune a preciza ca Romania se situeaza, deopotriva,
intre primele 3 state cu cele mai multe plangeri declarate inadmisibile sau radiate de

18 Figura 3 este realizatd pe baza datelor disponibile EQUINET - Reteaua europeana a institutiilor de egalitate,
Equinet, European Directory of Equality Bodies, informatii disponibile la https://equineteurope.org/european-
directory-of-equality-bodies/, accesat 19.09.2022. Cehia, Cipru, Danemarca, Irlanda, Luxemburg sau
Portugalia nu au raportat cazuri de discriminare in fata institutiilor de egalitate.

19 Datele publicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica faptul ca cele mai multe plangeri adresate
Curtii in intervalul 1959-2021 vizeaza Rusia (191.956 plangeri), Turcia (129.040 plangeri), Ucraina (104.783
plangeri) urmate de Romania (87.964 plangeri) si Polonia (75.599 plangeri). A se vedea ECHR, Overview
1959-2021, 2022, disponibil la https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592021 ENG.pdf, accesat
20.09.2022.
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pe rolul Curtii®, ceea ce se incadreaza intr-o tendintda generala de respingere, in medie
de 90% a plangerilor in fata CEDO, fara a fi examinate pe fond, datoritd neindepliniri
conditiilor de admisibilitate prevazute de Conventie?'.

Excluzénd plangerile respinse pe motivul inadmisibilitatii, hotararile pronuntate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe fond, sub aspectul incalcarii drepturilor
din Conventie, plaseazd Romania intre primele 5 state cu cele mai multe hotarari de
condamnare? (Figura 5). In ceea ce priveste incilcarea dreptului la nediscriminare,
Romania se situeaza intre primele doua state cu cele mai multe hotarari in care s-a constatat
discriminarea (42) alaturi de Regatul Unit (45), urmate de Austria (27), Rusia (27), Turcia
(19), Grecia (15), Germania (13), Bulgaria (11) si alte state care se plaseaza sub numarul de
10 hotarari?*. Raportandu-ne la hotararile de constatare a incalcarii drepturilor prevazute
in Conventie, procentul hotararilor vizand constatarea discrimindrii variaza intre 0.4%
si 13%, in cazul Romaniei procentul fiind de 2.85%.%* Aceste date trebuie privite relativ,
deoarece procentul ridicat de cazuri de discriminare trebuie raportat si la numarul mic de
hotarari de condamnare, pe terenul general al Conventiei, cum e cazul Regatului Unit, al
Austriei si al Germaniei, comparativ cu numarul mare al condamnarilor in cazul Rusiei,
Turciei, Italiei sau Romaniei.
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Figura 4% Hotardri pronuntate de CEDO privind incalcarea drepturilor prevazute in Conventie, inclusiv discriminare

20 Potrivit datelor publicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazul Rusiei au fost declarate
inadmisibile sau radiate de pe rolul Curtii un total de 167.488 plangeri din totalul de 191.956 plangeri, in cazul
Turciei 107.527 plangeri inadmisibile din totalul de 129.040, in cazul Romaniei 78.572 plangeri inadmisibile
din totalul de 87.964, in cazul Ucrainei 74.731 plangeri inadmisibile din totalul de 104.783 iar in cazul
Poloniei 72.164 plangeri inadmisibile din totalul de 75.599 plangeri. ECHR, Overview 1959-2021, 2022.

21 Pentru o analiza detaliatd a se vedea D. Gergely, ,.Jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind neincélcarea Articolului 14 din Conventie, inclusiv cauzele impotriva Romaniei. Sinteze”, in
Noua Revista de Drepturile Omului, Nr. 3, 2021, Vol. 17, p. 8-43.

22 Overview 1959-2021, European Court of Human Rights, https://www.echr.coe.int/, accesat 20.09.2022.

23 Ibid.

24 Procentul calculat in baza informatiilor cuprinse in Figura 5 variaza de la Regatul Unit (13,7%), Austria
(9.5%), Germania (6.46%) la Romania (2,85%) si Grecia (1,58%), Bulgaria (1,57%), 1 restul statelor procentul
situdndu-se sub 1%.

25 Figura 5 este realizatd pe baza informatiilor disponibile in Overview 1959-2021, ECtHR, 2022.
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Spre deosebire de cauzele de discriminare constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, aga cum rezulta din datele cuprinse in figura 4, in ultimii 10 ani, in aproximativ
30% din actiunile judecatoresti, instantele romanesti au admis cererile privind constatarea
si repararea prejudiciului creat prin discriminare. In fata CNCD, in aproximativ 17% din
plangeri s-a constatat discriminarea. Cuantumul amenzilor aplicate de CNCD 1n perioada
2011-2021 insumeaza total suma de 3.168.500 RON?, echivalentul a peste 720.000 EUR.
Cu privire la daunele materiale sau morale in cauzele de discriminare, la nivel national nu
sunt disponibile date dezagregate.

1049 1135 714 678
653 360 341
346 183 143
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B Actiuni admise de instante M Plangeri admise de CNCD

Figura 5% Pldngeri contraventionale si actiuni civile in constatarea discrimindrii admise de CNCD gi
instantele de judecata

La prima vedere, aceste informatii par a invalida observatiile Comisiei Europene, cel
putin in cazul Romaniei, cu privire la numarul relativ redus al victimelor discriminarii
susceptibile a se adresa instantelor de judecata sau institutiilor specializate de promovare
a egalitatii de tratament. Aparent, nici teza legata de complexitatea procedurilor, durata,
costurile sau incertitudinea cu privire la rezultatul actiunii judiciare nu par a constitui
elemente care ar impieta accesul la justitie al victimelor in cazurile de discriminare.
Totusi, o asemenea concluzie este prematura din mai multe considerente.

Se impune, in primul rand, sa analizdm daca prevederile legale privind jurisdictiile
nationale puse la dispozitia victimelor discrimindrii in contextul transpunerii
Directivelor anti-discriminare sunt accesibile, precise, predictibile ori compatibile cu
principiul statului de drept?®.

In al doilea rand, trebuie si analizam daca datele privind plangerile si actiunile
in justitie cu privire la discriminare intrd in domeniul de aplicare al Directivelor
anti-discriminare sau se situeaza in afara incidentei acestora si a obiectului

26 CNCD, Raport de activitate 2021, pag. 21, raport disponibil la https://www.cncd.ro/wp-content/
uploads/2022/04/Raport-de-activitate-CNCD-2021-.pdf, accesat 18.09.2022.

27 Figura 4 este realizatd pe baza datelor cuprinse in rapoartele de activitate CNCD, in perioada 2011-2021.
Rapoartele CNCD sunt disponibile la https://www.cncd.ro/rapoarte/

28 Pentru mai multe detalii a se vedea P. van Dijk, F. van Hoof, A van Rijn, L. Zwaak (eds.), Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition, pag.653-657, Intersentia, 2006. Predescu 1.,
Safta M., Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale, disponibil la
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/predescu.pdf, accesat 20.09.2022.
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analizei Comisiei Europene.

In al treilea rand, ar fi necesara o distinctie relativa intre victimele discrimindrii
care s-au adresat justitiei, fiind susceptibile a formula actiuni judiciare sau cel putin
detindnd informatii, cunostinte si mijloace pentru un astfel de recurs si victimele
discriminarii care apartin grupurilor vulnerabile sau marginalizate, la care face referire
Comisia Europeana.

2. Solutii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie privind cai de atac
si apararea drepturilor in cauzele de discriminare

In demersul nostru de cercetare am analizat 539 de solutii (vezi Figura 5) pronuntate
de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru
abordarea tematicii din prezentul articol ne-am orientat spre cauzele in care instanta
suprema a analizat si a interpretat, cu precadere, aspectele procedurale privind jurisdictia
administrativa in cazurile de discriminare, de naturd a intra in domeniul de aplicare al
Directivelor 2000/43/CE si 2000/78/CE.
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Figura 6% Solutii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu abordarea chestiunilor procedurale privind cdi
de atac

Din totalul celor 539 de solutii analizate, (vezi Figura 6 si 7) instanta suprema a
interpretat prevederile legale aplicabile cu privire la jurisdictia in materia nediscriminarii
in 24 de cauze, aspecte privind termenele procedurale in 29 de cazuri, aspecte privind
sarcina probei 1n 23 de cazuri, aspecte privind victimizarea In 9 cazuri si aspecte privind
calitatea procesual activa in 4 cauze. In prezenta cercetare ne-am orientat, cu precadere,
asupra aspectelor privind cai de atac si apararea drepturilor.

29 Figura 6 reflecta solutiile pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie identificate de autorul articolului si disponibile pe pagina de internet a Curtii, prin accesarea
sectiunii https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

30 Problematica referitoare la interpretarea standardelor privind calitatea procesuald activa a organizatiilor
neguvernamentale, partajarea sarcinii probei si victimizarea vor fi abordate Intr-o cercetare ulterioara.
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Figura 7% Solutii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu abordarea unor aspecte procedurale

2022 | 2021 |2020 |2019 | 2018 | 2017 | 2016 |2015 | 2014

Cai de atac 1 0 4 2 0 0 2 0 0
Calitate procesuald | 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Termen procedural | 1 2 4 5 2 3 1 2 2
Sarcina probei 0 0 9 4 2 0 0 2 2
Victimizare 0 0 1 1 0 0 1 0 2

2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 |2005

Caii de atac 0 1 2 6 0 1 2 2 1
Calitate procesuala 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Termen procedural 1 0 1 5 0 0 0 0 0
Sarcina probei 1 1 1 0 0 0 1 0 0
Victimizare 1 0 1 2 0 0 0 0 0

Figura 8% Aspecte procedurale in cauze pe rolul sectiei de contencios administrativ a ICCJ

3. Jurisdictii administrative si judiciare disponibile victimelor
discriminarii in legislatia anti-discriminare pana in anul 2007

Raportul Comisiei Europene privind progresele Romaniei in procesul de aderare
saluta faptul céd in septembrie 2000 a fost adoptata o noud legislatie privind interzicerea
discriminarii ce transpune prevederile Directivei 2000/43/CE, dar sublinia ca
implementarea acesteia ,,va presupune eforturi substantiale si preocupare continua”*.

31 Ibid.
32 Tbid.
33 European Commission, “2000 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
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Aceastd afirmatie avea sa 1si dovedeasca veridicitatea, nu doar sub aspectul punerii in
aplicare a legii cat si a exercitarii cdilor de recurs. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000,
in forma adoptata initial, reglementa in Articolul 20 alin. 3 constatarea si sanctionarea
contraventiilor de catre membrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
cu specificarea expresa a faptului ca ,,dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea §i
sanctionarea contraventiilor, [...], se aplicd in mod corespunzdtor”. Aceasta prevedere a
fost amendata prin O.G. nr. 77/2003, care includea trimiterea la O.G. nr. 2/2001 ale cérei
dispozitii abrogau legea nr. 32/1968. De asemenea, Articolul 23 din O.G nr. 137/2000 facea
trimitere la ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, organ de specialitate
al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului”.

Pentru a intelege mecanismul procedurii de sesizare si sanctionare contraventionala
a discriminarii, dar in special cdile de recurs si apararea drepturilor, persoana care se
considera discriminata, cat si persoana care a savarsit discriminarea urmau sa se raporteze,
pe de o parte, la contraventiile reglementate in O.G. nr. 137/2000, la prevederile ulterioare
ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor iar pe
de alta parte, la regulile procesuale civile si de contencios administrativ. In practica,
hotararea adoptata de Colegiul CNCD prin care solutiona plangerea contraventionala se
ataca la instanta de contencios administrativ competentd, fiind in discutie un act al unui
organ al administratiei publice centrale. Pe de alta parte, procesul verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, act emis 1n temeiul hotararii Colegiului director, putea fi
atacat la instanta de drept comun, potrivit regimului juridic al contraventiilor, in termen
de 15 zile de la data comunicarii si se solutiona la nivel de judecatorie.

Asadar, actele CNCD urmau sa fie supuse controlului exercitat de instanta de
contencios administrativ si de instanta de drept comun in situatia constatarii si sanctionarii
contraventionale a discriminarii, contravenientul avand posibilitatea de a ataca ambele
acte de constatare a discriminarii. De asemenea, In ipoteza neconstatarii unei fapte de
discriminare, hotararea CNCD putea fi supusa controlului instantei de contencios, de catre
persoana care se considera discriminata, fard a fi necesara exercitarea unui control pe calea
dreptului comun, deoarece nu s-a constatat si sanctionat contraventional discriminarea®.
Acest aspect reiese cu claritate din Decizia civila nr. 3203/2005 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie® in care se retine ca ,, Judecdtoria, prin sentinta civila ..., a declinat competenta
de solutionare a capatului de cerere privind anularea hotararii CNCD nr. 74 din 11 martie
2003, in favoarea Curtii de Apel si a disjuns, retindnd spre solutionare, cererea privind
anularea procesului-verbal de contraventie. Curtea de Apel, prin sentinta civila ..., a
admis actiunea’.

Incercarea CNCD de a constata si sanctiona contraventional fapte de discriminare doar
prin hotdrarea Colegiului director a fost sanctionati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Prin decizia civila nr. 2219/2006, instanta suprema a statuat ca solutia de a aplica sanctiuni
contraventionale printr-un act administrativ, este contrara legislatiei contraventionale.

accession”, 8.11.2000, COM (2000) 710 final, pag. 59, disponibil la https://aei.pitt.edu/44601/1/
Romania_2000.pdf, accesat 22.09.2022.
34 D. Gergely, ,,Controlul constitutional al statutului de independenta al CNCD si conformitatea cu aquis-ul
communautaire si reglementarile europene in materie”, in Noua Revista de Drepturile Omului, Nr. 3/2009.
35 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 3203 din 20 mai 2005.
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Acest aspect avea legaturd cu trimiterea expresa la prevederile O.G. nr. 2/2001, ceea ce,
in opinia instantei ,, plaseaza si contraventiile din materia discrimindrii, cu tot continutul
specific al acestora in regula generala aplicabila in materie contraventionala”. Mai mult,
in decizia civila nr. 1960/2018%, Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat cd, in raport
de faptele de discriminare, raspunderea contraventionald intervine ,,doar atunci cand sunt
indeplinite toate conditiile legale generale si speciale pentru constatarea contraventiei §i
aplicarea sanctiunii”, avand 1n vedere trimiterea cuprinsa in OG 137/2000 la dispozitiile
legii cadru privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor.

Exercitarea cailor de atac la instantele de contencios administrativ, in practica, s-a
dovedit discutabila, in raport de interpretarea naturii juridice a hotararii de solutionare a
plangerilor de catre CNCD?". Spre deosebire de calea de atac si termenul de 15 zile prevazut
pentru exercitarea plangerii impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei unde nu s-au pus probleme de interpretare, in cazul hotararii Colegiului
CNCD de constatare sau neconstatare a discrimindrii s-a marjat pe exercitarea caii de
atac direct la instanta de contencios, in termen de 15 zile de la data comunicarii actului,
insd instantele au respins ideea cd o astfel de cale de atac ar putea exclude plangerea
prealabild aplicabila in cazul actelor administrative. Spre exemplu, prin decizia civila nr.
2546/2007%, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca hotararile CNCD au caracter
administrativ, iar plangerea prealabila este obligatorie in contextul legii nr. 554/2004 si
se face inaintea sesizarii instantei de contencios administrativ competente, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului. In decizia civila nr. 3528/2007%, Inalta Curte
si-a dezvoltat argumentele 1n acest sens, aratand ca procedura in care se solutioneaza
petitiile In fata CNCD nu intruneste ,,elementele definitorii ale activitatii de jurisdictie,
caracterizata prin solutionarea de cdtre un organ independent si impartial a litigiilor
privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor subiective, dupa o procedurad
bazata pe contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare, ea fiind specifica
functiei administrative, ..., nefiind un act administrativ jurisdictional in sensul dispozitiilor
art. 2 lit. d) din Legea nr. 554/2004”. In aceste conditii, partile aveau posibilitatea de a
formula, in termen de 30 de zile de la comunicare, plangere prealabild impotriva hotararii
CNCD, iar cererea de anulare a hotararii CNCD se introducea la instanta de contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la data primirii raspunsului la plangerea prealabila,
in conditiile legii privind contenciosul administrativ.

Unele efecte negative derivate din mijloacele avute la dispozitie in exercitarea cailor
de recurs in cazurile de discriminare s-au produs prin neexercitarea unei cdi de atac sau
exercitarea simultana a cailor de recurs in fata instantelor de drept comun si a instantelor de
contencios administrativ impotriva actelor adoptate de CNCD. Spre exemplu, impotriva
hotararii CNCD nr.366 din 23.08.2005 prin care s-a constatat discriminarea pe criteriul
originii etnice nu s-a formulat actiune in anulare la instanta de contencios administrativ,

36 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 1960 din 15 mai 2008.

37 Pentru detalii a se vedea Romani CRISS, Remedii efective in cauzele de discriminare, 2016, disponibil la
https://drepturile-omului.info/wp-content/uploads/2015/06/Remedii-efective-in-cauzele-de-discriminare-
Jurisprudenta.pdf, accesat 22.09.2022.

38 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2546 din 17 mai 2007.

39 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 3528 din 25 septembrie 2007.
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insa procesul verbal de constatare si sanctionare a fost anulat prin sentinta civila nr. 1723
din 04.12.2006 a instantei de drept comun®. Prin decizia civild nr. 3806/2006, inalta
Curte de Casatie si Justitie a mentinut ca legald hotararea CNCD nr. 63 din 19.04.2005
prin care s-a constatat discriminarea pe criteriul originii etnice, insd procesul verbal
de constatare si sanctionare cu amendd a fost anulat de instanta de drept comun, prin
sentinta civila nr 4092/2005*. Cu alte cuvine, desi actul administrativ de constatare a
discriminarii a fost statuat ca legal, actul de sanctionare al discriminarii a lasat fara efecte
juridice constatarea faptei.

Jurisdictia exercitatd de CNCD a fost contestata pe calea contenciosului constitutional
la scurt timp de la operationalizarea sa*’, din punctul de vedere al regimului juridic
al constatdrii faptelor de discriminare. Prin Decizia nr. 272 din 26 iunie 2003, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate in considerarea faptului ca
reglementarile aplicabile In materia contraventiilor fac posibild contestarea in justitie a
procesului-verbal de constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunii de catre CNCD
astfel Incat se asigura accesul liber la justitie si nu se ingradeste dreptul contravenientului
de a se adresa justitiei*’. Insa aceasta constatare nu viza dreptul partii lezate de a se adresa
justitiei cu o cerere in repararea prejudiciului creat prin discriminare.

De altfel, chestiunea liberului acces la justitie in cazurile de discriminare a dat nastere
unor interpretari discutabile in practica judecatoreasca. Textul initial al O.G. nr. 137/2000
prevedea in Articolul 21 alin.1 ca ,,in toate cazurile de discriminare prevazute in ...
ordonanta persoanele discriminate au dreptul sa pretinda despagubiri ..., potrivit dreptului
comun”. Instantele de judecatd au interpretat aceasta prevedere In sens strict, considerand
ca ,.formularea actiunii in justitie pentru despagubiri este precedata, in mod obligatoriu,
de existenta unei discriminari care a fost sanctionata contraventional de catre CNCD”.
O interpretare similara a fost data si de Inalta Curte de Casatie si Justitie. In Decizia
civila nr.4991/2005, instanta suprema statuase ca ,,in masura in care se constatd si se
aplica sanctiunea pentru comportamentul discriminator se naste posibilitatea de a uza de
o actiune de drept comun pentru a obtine despagubiri proportional cu prejudiciul suferit,
precum si de a obtine restabilirea situatiei anterioare discriminarii. In speta, persoana care
se considera discriminata are, deci, obligatia parcurgerii procedurii prealabile prevazuta
de art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/20007*.

Practic, instantele au asimilat procedura prealabila cu o obligatie de diligenta in raport
de actul de sesizare al CNCD cu o plangere contraventionala dar, in special, cu o obligatie
de rezultat, in sensul constatarii si sanctionarii de catre CNCD a faptei de discriminare,
elemente a caror lipsa ar conduce la inadmisibilitatea unei actiuni judecatoresti avand

40 Romani CRISS, Remedii efective in cauzele de discriminare, 2016.

41 Ibid.

42 Tn noiembrie 2002 Tribunalul Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, autorul exceptiei considerand ca se
incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice si a liberului acces la justitie prin atribuirea
competentei de constatare si sanctionare a discriminarii catre CNCD ca institutie in subordonata functional
Guvernului si nu instantelor de judecata.

43 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 272 din 26 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 556 din 1 august
2003.

44 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr.4991 din 8 iunie 2005.
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ca obiect repararea prejudiciului produs prin discriminare®. Problema unei astfel de
interpretdri, nu este In mod necesar legatd de conditionarea exercitdrii unei plangeri
contraventionale, cat de conditionarea rezultatului de constatare a discriminarii. Ceea
ce ignora aceastd abordare este tocmai dreptul la exercitarea céilor de recurs impotriva
hotararii CNCD si a procesului verbal de sanctionare, in vederea apararii drepturilor
proprii, ceea ce poate ridica Intrebarea legitimitatii vocatiei de a adresa o cerere in
justitie 1n temeiul unor acte contestabile sau contestate pe calea dreptului comun si a
contenciosului administrativ cat si al efectelor autoritatii de lucru judecat, in lipsa unui
control judiciar definitiv asupra actelor emise de CNCD. In opinia noastra, discutia este
mai ampla deoarece nu vizeaza doar prezumtia de legalitate a actelor supuse controlului
judecatoresc, exercitarea cailor de recurs sau autoritatea de lucru judecat, cat si intregul
mecanism al stabilirii si repararii prejudiciului creat printr-un delict civil de cétre instantele
judecatoresti reglementat pe calea dreptului comun.

Curtea Constitutionald nu a fost sesizata in legatura cu aceste aspecte, insa caracterul
problematic al reglementarii si in special al interpretarii judiciare a fost pus in lumina de
expunerea de motive a proiectului normativ de modificare a O.G. nr. 137/2000, adoptat
ulterior prin legea nr. 324/2006, in care s-a invocat asigurarea liberului acces la justitie
neconditionat de sesizarea CNCD, in conditiile practicii unor instante judecatoresti de
respingere a actiunilor in despagubire ca inadmisibile, pe temeiul discriminarii*®

4. Controlul constitutional al jurisdictiilor administrative si
judiciare dlsponlblle victimelor discriminarii in reglementarea
anti-discriminare ulterior anului 2007

Legea nr. 324/2006 a adus modificari substantiale O.G. nr. 137/2000, in special
cu privire la jurisdictia exercitatd de CNCD. S-a reglementat in mod distinct, in art. 20
(procedura speciald in cazurile de discriminare), art. 16 (independenta organului care emite
actul), art. 20 alin.4 (principiul contradictorialitatii i al dreptului la apérare), Art. 20 alin.6
(principiul probelor in cazurile de discriminare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii
actului), art. 20 alin.9 (caile de atac in fata instantei de contencios administrativ). Consecinta
imediatd a noilor reglementari a presupus, in primul rand, trecerea de la o procedura
necontencioasd in care CNCD investiga aspectele sesizate 1n plangerile contraventionale
la o procedura contencioasa, materializatd prin citarea partilor, asigurarea dreptului la

45 Sentinta civild nr. 280 din 17 martie 2003, Sectia a III-a civild, Tribunalul Bucuresti, Decizia civila nr.
392/A din 4 septembrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti in Romani CRISS, Remedii efective in cauzele de
discriminare, 2016.

46 Camera Deputatilor, PL-x nr. 302/2006, proiect de lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Expunerea de
motive. “Din perspectiva asigurarii liberului acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil s-a introdus
prevederea conform careia introducerea cererii de acordare de despagubiri la instanta de judecata sa nu fie
conditionata de sesizarea, de catre persoana discriminatd, a CNCD. S-a avut in vedere, astfel, practica unor
instante judecdtoresti care au respins actiunile in despagubiri formulate de persoanele discriminare ca fiind
inadmisibile (sau prematur introduse) in absenta unei sesizari/decizii a CNCD”, disponibil la http://www.cdep.
ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=7317, accesat 22.09.2022.
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aparare sau administrarea probelor de catre parti, respectiv disparitia procesului verbal
de constatare si sanctionare contraventionala si implicit calea de atac asociata acestuia si
reglementarea adoptarii unui singur act adoptat de Colegiul CNCD prin care se constata
si sanctiona discriminarea, cu respectarea conditiilor de fond si forma, cu obligativitatea
motivarii, act supus cenzurii instantelor de contencios administrativ. Comunicarea
Comisiei Europene de la sfarsitul anului 2006 cuprinzand raportul de monitorizare
privind situatia pregatirii Bulgariei si a Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana,
preciza ca ,,legea privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a
fost amendata pentru a respecta standardele Uniunii Europene cu privire la independenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii’™*.

Modificéarile aduse legislatiei anti-discriminare au avut reverberatii in planul
contenciosului constitutional, fiind ridicate o serie de exceptii de neconstitutionalitate care
au vizat atat procedura in fata CNCD cat si accesul la justitie in cazurile de discriminare.
Curtea Constitutionald a statuat prin decizia nr.1011/2007*® ca noua reglementare
din Articolul 27 si Articolul 20 al OG nr. 137/2000 favorizeaza accesul la justitie prin
posibilitatea acordata ,, persoanei care se considera discriminata” de a formula o cerere
in justitie cu privire la acordarea de despagubiri dreptul la petitionare prin posibilitatea
de a sesiza CNCD cu privire la sanctionarea discriminarii respectiv inlaturarea faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Desi nu a catalogat de
0 maniera expresa cele doua cai procesuale la dispozitia persoanei care se considera
discriminata, cu exceptia caracterului constitutional al acestora, Intr-o decizie ulterioara,
Curtea Constitutionala a aratat ca prevederile din O.G. nr. 137/2000, ,.in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului”®, deschizand astfel calea spre
interpretarea aprofundata a jurisdictiei exercitate de CNCD.

Sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate in care s-a invocat ambiguitatea naturii
juridice a CNCD, lipsa caracterului de jurisdictie speciala administrativa si sustinerea unei
asimildari a institutiei cu o instantd extraordinara contrara prevederilor constitutionale, prin
decizianr. 1096 din2008*°, Curtea Constitutionala a respins exceptiile invocate sia clarificat
faptul ca CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale care se bucura
de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional®!. Subsecvent,
Curtea a clarificat faptul ca aceasta jurisdictie nu are caracter obligatoriu, ,,intrucdt legea
nu prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma o procedurd administrativ-
Jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecatd, ci numai posibilitatea de a opta

47 European Commission, "Communication from the Commission Monitoring report on the state of preparedness
for EU membership of Bulgaria and Romania”, COM (2006) 549 final, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0549, accesat 23.09.2022.

48 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1011 din 8 noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din
27.11.2007.

49 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 774 din
18.11.2008.

50 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul oficial nr. 795 din
27.11.2008.

51 Aceeasi statuare este reiterata de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial nr. 331 din 19.05.2009.
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intre cele doud cai de valorificare a dreptului”?, dispozitiile O.G. nr. 137/2000 acordand
posibilitatea celor interesati de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor lezate
prin discriminare ™.

In contextul unor exceptii de neconstitutionalitate relativ similare, in decizia nr. 278
din 23 mai 2013, Curtea Constitutionald a nuantat natura actului adoptat de Colegiul
CNCD: ,,caracterul administrativ jurisdictional este de esenta hotararilor pronuntate
in baza art.20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000” **. Totusi, una din cele mai
semnificative statuari vis-a-vis de jurisdictia CNCD si accesul la justitie, o constituie,
in opinia noastra, decizia nr. 749/2015, care clarifica natura constitutionala a jurisdictiei
exercitate de CNCD, alaturi de decizia 1096/2008. in decizia 749 din 4 noiembrie 201555,
Curtea Constitutionald a oferit o analiza detaliatd cu privire la caracterul facultativ si
gratuit al jurisdictiilor speciale administrative si optiunea acordatd persoanei interesate
de a se adresa direct instantelor judecétoresti sau jurisdictiei speciale, in conditiile
in care s-a invocat neconstitutionalitatea jurisdictiei exercitate de CNCD, pornind
tocmai de la premisa caracterului jurisdictional al activitatii institutiei statuat de Curtea
Constitutionala si echivalarea acesteia cu o jurisdictie administrativa obligatorie, statuata
ca neconstitutionald, in raport de institutii precum Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si Agentia Nationala de Integritate. Curtea Constitutionald a
respins comparatia cu institutiile in cauza argumentand ca rationamentul juridic care a
stat la baza deciziilor nu poate fi aplicat CNCD, deoarece natura juridicd a institutiilor
comparate este diferita.

Totusi, un aspect interesat al exceptiei vizeaza argumentul ca din punctul de vedere
al presupusului autor al discrimindrii, acesta nu se poate opune a participa la solutionarea
conflictului in jurisdictia speciala administrativa, astfel cum nu se poate opune nici in fata
jurisdictiei instantelor judecatoresti, ceea ce ar conferi un caracter obligatoriu jurisdictiei
administrative. In respingerea acestei argumentatii, in mod corect, Curtea Constitutionala
a plasat dezbaterea, nu in contextul autorului discrimindrii, cat in contextul persoanei
care se considera vatamatd in drepturile sale, victima discriminarii, cea care este
titulara vocatiei la optiunea de a alege recurgerea la jurisdictia administrativa speciala,
sau cea specificd instantelor judecatoresti. O optiune a presupusului autor al faptei de
discriminare de a se opune solutionarii plangerii in fata CNCD, in virtutea unui presupus
caracter ,,facultativ”’ in ceea ce il priveste, a aratat Curtea Constitutionald, ,,echivaleaza
cu instituirea in sarcina persoanei care se considera vatamata a obligatiei de a urma
calea judecatoreascd, ceea ce determind, in mod evident, anihilarea intregului mecanism
Juridic de solutionare a conflictului pe calea jurisdictiei speciale administrative, precum

52 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 795 din 27
noiembrie 2008. Curtea reitereaza constatarile din decizia nr. 1.096/2008 in Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 887 din 18.12.2009.

53 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 331 din
19.05.2009.

54 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 278 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial nr.450 din 23.07.2013.

55 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 749 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 50 din
22.01.2016.
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si transformarea accesului liber la justitie intr-o obligatie”®, respectiv ,,conduce la un
non-sens juridic”®. Practic, Curtea Constitutionald a reiterat caracterul constitutional
al jurisdictiei speciale administrative in cazul CNCD, inclusiv din perspectiva faptului
ca legea da posibilitatea victimelor discrimindrii, de a sesiza CNCD, fara a le obliga
sd parcurgd procedura administrativ-jurisdictionald, ca procedura prealabila sesizarii
instantei judecatoresti’®.

O altd problema materializa Intr-o serie de exceptii de neconstitutionalitate in raport
de caile de atac si apararea drepturilor a vizat ambiguitatea reglementarii din O.G. nr.
137/2000 cu privire la data de la care curge termenul in care se exercita calea de atac
impotriva hotararii CNCD. Curtea Constitutionala a respins exceptiile®, considerand
ca prevederile Art. 20 alin. 8 si 9 nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale deoarece
stipuleaza ca hotararea CNCD se comunica partilor in termen de 15 zile de la adoptare
si produce efecte de la data comunicarii, putdnd fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. in decizia nr. 854 din 14 decembrie 2021, Curtea s-a referit
la propriile statuari®, subliniind ca printr-o interpretare teleologica a dispozitiilor din
0.G. nr. 137/2000 si a legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ se poate deduce
ca, In practica, hotararea CNCD se atacad direct la instanta de contencios administrativ
competentd, in termen de 15 zile de la comunicare, iar necontestarea in acest termen a
hotararii mentionate confera acesteia caracter de titlu executoriu. Curtea a respins astfel
sustinerile autorului exceptiei cu privire la faptul ca prevederile legale referitoare la caile
de atac si termen sunt echivoce, neclare si imprecise.

5. Controlul de legalitate al jurisdictiilor administrative si
judiciare disponibile victimelor discriminarii in reglementarea
anti-discriminare

Intr-o cauzi avand ca obiect controlul de legalitate al hotararii CNCD, Inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a raportat la dispozitiile articolului 20 din O.G. nr. 137/2000 cat
si la definitia legald data actului admnistrativ jurisdictional din legea contenciosului
administativ statuand, in mod sintetic, ca ,,hotararile CN.CD emise ..., dupa modificarile
aduse prin Legea nr. 324/2006, sunt acte administrative jurisdictionale”®'. Aceasta
statuare lipsitd de echivoc nu a determinat insa o clarificare imediatd in jurisprudenta
privind materia discriminarii.

In practica, situatiile legate de controlul de legalitate al hotararilor CNCD s-au
dovedit destul de complexe. Spre exemplu, prin decizia civila nr. 518/2010, instanta
56 Ibid.

57 Ibid.

58 C. Jura, ,,Sinteza. Norme juridice complementare O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare”, in Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 3/2012, Vol. 8.

59 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1494 din 10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 909 din
24.12.2009. Decizia nr. 278 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial nr.450 din 23.07.2013. Decizia nr.
854 din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 424 din 02.05.2022.

60 Decizia nr. 278 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial nr.450 din 23.07.2013.

61 Inalta Curte de Casatie i Justitie, Decizia civila nr. 3936 din 6 noiembrie 2008.
62 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 518 din 3 februarie 2010.
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suprema a respins argumentele reclamantului legate de posibilitatea de a introduce cererea
de anulare a hotararii CNCD prin care nu s-a constatat fapta de discriminare, In termen
de 6 luni de la comunicare®®. In esentd, instanta suprema a considerat ca in cazurile
de discriminare se aplica legea speciala (O.G. nr. 137/0000) care contine alte prevederi
(termenul de 15 zile de comunicare), ce sunt derogatorii de la dreptul comun (legea nr.
544/2004), fara insa a face aprecieri cu privire la natura jurisdictionala a hotararii CNCD.
Natura juridica a actului adoptat de CNCD a fost analizata implicit Intr-o cauza similara,
tot in legaturd cu admiterea unei exceptii de tardivitate a fomularii actiunii impotiva
unei hotarari CNCD. Dupa respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd pe
rolul instantei supreme in cauza®, Inalta Curte de Casatie si Justitie a abordat problema
exceptiei pornind de la analiza dispozitiilor din articolul 20 alinatele 8 -10 din O.G. nr.
137/2000 a caror intepretare au condus la aprecierea ca hotararile pronuntate de CNCD
pot fi atacate la curtile de apel compentente, in termen de 15 zile de la comuncare®. In
legatura cu caracterul administrativ-jurisdictional al hotararii CNCD, instanta suprema
s-a raportat succint la deciziile Curtii Constitutionale® care au confimat natura hotararii
si a concluzionat cd nu sunt incidente prevederile legii contenciosului administrativ
referitoare la obligativitatea plangerii prealabile®’.

Intr-o actiune privind anularea hotararii CNCD, contravenientul a formulat plangere
prealabild la Consiliu iar ulterior raspunsului primit la cerere, a formulat actiune pe rolul
Curtii de Apel, care a respins exceptia de tardivitate invocata de parati®®. Contrar abordarii
Curtii de Apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci modalitatea in care este
reglementata procedura de solutionare a sesizarilor adresate CNCD ,,cuprinde elementele
definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionale”, hotararea adoptata avand natura
juridica a unui act administrativ-jurisdictional ce poate fi atacat la instanta de contencios
in termenul legal de 15 zile de la comunicare®. Instanta suprema a tinut sa precizeze ca
in speta, contravenientul nu avea obligatia formularii plangerii prealabile n cazul actului
administrativ-jurisdictional care se ataca direct la instanta de contencios administrativ,
conform at. 20 din O.G. nr. 137/2000, ,, lucru care nu s-a intdmplat decat mult peste acest
termen imperativ prevazut de lege”".

Natura administrativ-jurisdictionala a hotararii CNCD a fost clarificati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie”! si in raport de alte elemente relevante, precum obligativitatea citarii

63 Temeiul formularii cererii in termenul de 6 luni prevazut in art. 11 din legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

64 Prin Decizia nr. 1494 din 10 noiembrie 2009 Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din O.G. nr. 137/2000.

65 O interpretare similari a fost data de nalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. 1939 din 16
aprilie 2020.

66 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a raportat si la jurisprudenta Curtii Constitutionale la momentul respectiv,
care confirmase natura administrativ-jurisdictionala a hotararii CNCD, prin Decizia 997/2008 si 1096/2008.

67 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 1921 din 16 aprilie 2010.

68 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, Sentinta civild nr. 653 din 4 februarie 2010.

69 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a raportat si la jurisprudenta Curtii Constitutionale la momentul respectiv,
care confirmase natura administrativ-jurisdictionald a hotararii CNCD, prin Decizia 997/2008 si 1096/2008.

70 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 4495 din 22 octombrie 2010.

71 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 604 din 5 februarie 2010. Instanta suprema noteaza ci
modul in care este reglementatd procedura de solutionare a sesizarilor adresate CNCD cuprinde elementele
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partilor” sau obligativitatea motivarii hotararii si a indicarii motivelor concrete care stau
la baza unei hotarari”. In raport de termenul de atac, in mod interesant, in unele cauze,
insasi instanta de apel a considerat ca din interpretarea dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 ,,nu
rezulta cu claritate ca Hotararile Colegiului Director pot fi atacate in termen de 15 zile la
instanta de contencios administrativ”, si, in consecinta, reclamanta nu poate fi sanctionata
cu tardivitatea formuldrii contestatiei’®. Persoana care a sesizat fapta de discriminare
sustinuse ca formularea plangerii prealabile se impune chiar si in ipoteza in care actul
CNCD are caracter administrativ jurisdictional. Prin decizia nr. 318/2011, Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a situat in dezacord atat cu instanta, cat si reclamanta pornind de la
faptul cé in vederea constatarii unei fapte de discriminare, Consiliul procedeaza la citarea
partilor, analizeaza faptele investigate pe baza oricaror mijloace de proba si pronunta o
hotarare de solutionare a sesizarii, procedura ce se circumscrie activitatii jurisdictionale,
actul emis de CNCD fiind, in consecintd, un act administrativ-jurisdictional care nu intra
in sfera actului administrativ pentru care se efectueaza procedura prealabild. In acest
context, termenul de exercitare al actiunii este de 15 zile de la comunicare, depasit in
cauza de citre reclamanta™. O solutie identici a fost pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia 359/20117, in dezacord cu partea care a invocat discriminarea
si sustinerea ca sunt aplicabile termenele de 6 Iuni prevazute in legea contenciosului
administrativ, in conditiile In care O.G. nr. 137/2000 nu ar reglementa in mod expres un
termen de introducere a actiunii”’.

Incercarea de a justifica introducerea actiunii in anularea hotararii CNCD cu depasirea
termenului de 6 luni si a termenului de 1 an prevazute de art. 11 din legea contenciosului
administrativ a fost respinsi atat de instanta de apel™, cat si de Inalta Curte de Casatie, in

definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionale, hotararea adoptatd avand natura juridica a unui act
administrativ jurisdictional. Activitatea CNCD si actele adoptate de acesta au primit aceeasi calificare juridica
si in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

72 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 2260 din 30 aprilie 2010. in decizia nr. 793 din 27
februarie 2018, instanta suprema atrage atentia asupra faptului ci in cuprinsul hotirarii adoptate de CNCD nu
se regdseste 0 minima analiza a uneia dintre conditiile ce se cer a fi intrunite cumulativ pentru calificarea faptei
ca fiind una de discriminare”.

73 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 401 din 28 ianuarie 2010. Instanta suprema constatase ca
hotararea nr. 395 din data de 14 ianuarie 2008, nu a indicat motivul care a condus la o solutie de neconstatare
a faptelor de discriminare, limitandu-se la expunerea definitiei segregarii scoale, fara a analiza efectiv fondul
plangerii. Pornind de la premisa ca CNCD este o autoritate cu activitate administrativ jurisdictionald si are
obligatia de a se pronunta asupra faptei cu caracter discriminatoriu cu care a fost sesizat, instanta suprema a
punctat faptul ca instanta de contencios administrativ poate sa oblige autoritatea sa procedeze la solutionarea
deplina a sesizarii.

74 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr. 4207 din 27
noiembrie 2009. Curtea de Apel Craiova a avut o optica diferita cu privire la termenul in care se exercita
actiunea impotriva hotdrarii CNCD. Prin Sentinta civila nr. 6/2011 din 10 ianuarie 2011 a admis exceptia
tardivitatii actiunii retindnd ca potrivit art. 20 alin. 9 si 10 din OG nr. 137/2000 coroborat cu art. 6 alin. 3 din
legea nr. 554/2004, hotararile CNCD pot fi atacate la instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile
de la comunicare. Prin decizia civila nr. 5118 din 2 noiembrie 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca sentinta instantei de fond a fost temeinica si legala.

75 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 318 din 21 ianuarie 2011.

76 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 359 din 21 ianuarie 2011.

77 Ibid.

78 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr. 4183 din 14 iunie
2011.
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considerentul naturii juridice de act administrativ-jurisdictional care poate fi atacat doar
in termenul de 15 zile de la comunicare™.

In ciuda statudrilor clarificatoare ale Inaltei Curti cu privire la natura hotararilor
CNCD, unele instante au admis exceptia lipsei procedurii prealabile respingand ca
inadmisibile cererile in anularea hotararilor Consiliului. Este cazul sentintei civile nr.
1534 din 16 mai 2014 casati de Inalta Curte pe considerentul ci instanta de fond a
interpretat si aplicat In mod gresit dispozitiile O.G.nr. 137/2000 si legea contenciosului
administrativ. Prin decizia nr. 847/2016, Inalta Curtea de Casatie si Justitie s-a raportat in
mod expres la propria jurisprudenta®' si a reiterat ca hotararea pronuntata de CNCD este
un act administrativ-jurisdictional, ,fiind emis de o autoritate administrativa investitd,
prin lege organicd, cu atributii de jurisdictie administrativa speciald, asa cum rezultd
din prevederile art. 16 si 17 din O.G. nr. 137/2000” nefiind incidente prevederile Art. 7
din Legea nr. 554/2004 referitoare la obligativitatea plangerii prealabile, ,,asa cum in mod
eronat a retinut instanta de fond”%.

Tema recurgerii la plangerea prealabild in termenul de 6 luni impotriva hotararilor
CNCD arevenit, fard succes, pe rolul Inaltei Curti care a oferit repere justitiabililor, plecand
de la premisa cd hotardrea CNCD emisa in procedura reglementatd de lege constituie
un act administrativ jurisdictional care nu poate fi atacat pe calea recursului gratios la
autoritatea emitenta, deoarece aceasta nu are posibilitatea de a il revoca. Prin decizia nr.
5285/2019 instanta suprema a statuat ca ,,in materia actelor administrativ jurisdictionale
persoana care se considerd vatamata prin actul emis nu are optiunea intre a se adresa
autoritatii emitente pe calea recursului gratios sau a se adresa instantei de judecatd,
fiind tinuta a solicita instantei in mod direct anularea actului administrativ jurisdictional
considerat vitamator”®. O solutie similara a fost adoptati de Inalta Curte prin decizia
civila nr. 2849/2020 retinand ca pentru contestarea actului CNCD la instanta de contencios
administrativ nu se efectueaza procedura prealabila®. In decizia civila nr. 9/2020% instanta
suprema sublinia ca este fara posibilitate de tagada ca ,,recurentul nu avea obligatia [...]
sd _formuleze plangerea prealabila catre CNCD in sensul revocarii Hotararii [...] pentru
cd aceasta hotardre este act administrativ jurisdictional”*®. Mai mult, prin decizia civila
nr. 37/2020 Inalta Curte a achiesat la interpretarea instantei de fond considerand ca n
mod corect a retinut prima instantd ca termenul de formulare a actiunii este de 15 zile -

79 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civili nr.2710 din 31 mai 2012.

80 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr.1534 din 16 mai
2014.

81 In pronuntarea deciziei, Inalta Curte a avut in vedere jurisprudenta sa anterioar reprezentati, cu titlu de
exemplu, de deciziile nr. 1921/2010, nr. 318/2011, nr. 359/2011, nr. 4495/2011.

82 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 847 din 22 martie 2016.

83 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civili nr. 5285 din 22 octombrie 2019-incheiere,
4.11.2019-pronuntare.

84 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 2849 din 25 iunie 2020.

85 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. Nr. 9 din 9 ianuarie 2020.

86 Ibid. De asemenea, prin decizia nr. 2582/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul ca ”Jurisdictia
administrativa reprezinta un tip special de jurisdictie, infaptuitd de organe de natura administrativa, care sunt
investite cu atributii jurisdictionale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii fiind o astfel de
autoritate, care exercitd o jurisdictie administrativd, solutionand sesizdrile cu respectarea principiilor specifice
procedurii judiciare, prin citarea partilor implicate si cu ascultarea lor, respectandu-se contradictorialitatea si
dreptul la aparare”.
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fiind un termen de decddere si nu un termen de recomandare”®’.

Un alt aspect relevant legat in legatura cu jurisdictiile in materia nediscriminarii
vizeaza termenul de introducere al plangerii contraventionale la CNCD (1 an) si termenul
de introducere a actiunii in daune interese la instanta de judecata (3 ani), in temeiul Art. 20
alin 1 si Art. 27 alin 2 din O.G. nr. 137/2000. Pe rolul instantei de contencios administrativ
s-a pus problema tardivitatii formularii plangerii in special in fata CNCD, in situatia in
care de la data savarsirii faptelor de discriminare si data plangerii s-a depasit intervalul de
un an. Inalta Curte a considerat ci termenul de 1 an prevazut la Art. 20 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 este imperativ si absolut, iar atunci cand intre data savarsirii actelor materiale de
discriminare si data plangerii s-a depasit termenul de 1 an, CNCD este indrituit sd decada
din dreptul de a supune solutionarii faptele respective de discriminare in cadrul jurisdictiei
administrative speciale®. Inalta Curte a statuat, in acest sens, ca ,, neexercitarea dreptului de
petitionare in termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostintd de savarsirea ei conduce la respingerea petitiei ca tardiv introdusa”*. Asadar,
termenul prevazut in art. 20 alin. (1) este un termen legal, de procedura, cat si de decadere®.

Ceea ce intereseaza la calculul termenului este data savarsirii faptei sau data la care putea
persoana discriminata sa ia cunostinta de savarsirea ei. Asadar, in practica, este extrem de relevant
a stabili data la care s-a produs faptul generator al situatiei de discriminare reclamate®' sau, astfel
cum aratd Inalta Curte, data la care partea putea sa ia cunostintd, in mod obiectiv, de savarsirea
faptei®?. Daca in cazul unui act material de discriminare stabilirea momentului savarsirii poate fi
clard, lucrurile pot sta diferit atunci cand actul de discriminare se savarseste la diferite momente,
sau persoana discriminatd afld la un moment ulterior, circumstantial, aspecte ce presupun, in
opinia instantei supreme, verificarea pe fond a plangerii si nu pe calea exceptiei de tardivitate®.
Prin decizia civila nr. 2901/2019, in contextul controlului de legalitate al sentintei instantei de
fond privind natura continui a unei fapte de discriminare, Inalta Curte a oferit o perspectivi
mai ampla asupra continutului Art. 20 alin.1 precizand ca ,,instituirea unui [...] termen este
menitd sd prevind eventualele abuzuri si sa limiteze efectele perturbatoare asupra stabilitatii
si securitatii raporturilor juridice. Textul legal mentionat contine elemente lamuritoare in
ce priveste termenul in care trebuie introdusa sesizarea, termen care curge din ziua in care
persoana vatamata sau persoana indreptatita a veclama trebuia sa stie despre savarsirea faptei.
Termenul pentru introducerea sesizarii are o naturd juridica mixtd, avand atdt caracterul unui
termen substantial, lipsa sesizarii sau introducerea ei tardiva constituind o cauza de inlaturare
a raspunderii pe temeiul discriminarii, cat i caracterul unui termen procedural, calcularea lui
facandu-se potrivit dispozitiilor procesual civile”. Instanta suprema a respins sustinerile instantei
de fond legate de cazul faptei continue si imposibilitatea identificarii momentului de la care partea

87 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 37 din 9 ianuarie 2020.

88 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr.2140 din 27 aprilie 2010, Decizia civila nr. 5341 din 2
decembrie 2010, Decizia civila nr. 1625 din 23 martie 2010.

89 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civil nr. 2747 din 5 martie 2013.

90 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 125 din 17 ianuarie 2019.

91 TInalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civil nr. 3698 din 24 funie 2011.

92 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1787 din 23 martie 2021.

93 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civild nr. 1721 din 02 mai 2018. inalta Curte a considerat ci
pretinsa discriminare s-a concretizat prin mai multe actiuni iar ultimul moment in raport de care persoana s-a
considerat discriminata s-a produs atunci cand a cunoscut declaratia unui martor.
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putea sa ia cunostintd de savarsirea discriminarii, deoarece ,,0 astfel de interpretare ar face ca
incertitudinea juridica in privinta constatarii si sanctionarii faptelor discriminatorii sa afecteze
insasi substanta dreptului protejat, instituind, extra lege, un caz de posibild imprescriptibilitate”™*.

Analiza selectiva a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie cat si a Curtii
Constitutionale ne indica faptul ca legislatia anti-discriminare, in ciuda reglementarii
in forma sa initiala, dar mai cu seama ulterior rnodiﬁcérilor din 2006, a trecut testul
drepturilor. Susgmeam anterior ca este relevant a observa daca datele privind plangerlle
adresate CNCD si actiunile n justitie cu privire la discriminare intrd in domeniul de
aplicare al Directivelor anti-discriminare sau se situeaza in afara incidentei acestora si a
obiectului analizei Comisiei Europene. Datele statistice prelucrate de Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii ne ajutd in mare parte, deoarece opereaza cu date
dezagregate atunci cand este vorba de plangeri adresate institutiei cat si in legatura cu
fapte de discriminare constatate pe calea jurisdictiei administrative speciale.

6. Plangeri si actiuni in justitie privind discriminarea in domeniul
de apllcare al Directivelor europene anti-discriminare

Prima remarca, este aceea ca problematica ce intrd, cel putin ipotetic, in domeniul de
aplicare al Directivelor 2000/43/CE si 2000/78/CE, sub aspectul criteriilor interzise, ocupa
aproximativ 24-25% din totalul celor 13.190 de plangeri sesizate CNCD in intervalul
2002-2021. (Figura 9) Este vorba de aproximativ 4482 de plangeri care au vizat alegatii
de discriminare pe baza originii rasiale, etnice sau nationale respectiv dizabilitate, varsta,
religie sau convingeri si orientare sexuala.
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Figura 9 Pldngeri adresate CNCD avdnd ca obiect discriminarea pe baza criteriilor din Directivele
2000/43/CE si 2000/78/CE

94 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 2901 din 29 mai 2019.
95 Figura 9 este realizatd pe baza datelor cuprinse in Raportul de activitate CNCD 2021. Raportul CNCD este disponibil
la https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-de-activitate-CNCD-202 1 -.pdf, accesat 24.09.2022.
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Ponderea ceamaimareinplangerile adresate CNCD o aucazurile legate de discriminarea
intemeiata pe alte motive sau criterii decat cele cuprinse in directivele europene. Spre
exemplu, statisticile CNCD indica faptul ca, incepand cu anul 2006 au crescut exponential
plangerile vizand discriminarea pe baza criteriului de ,,categorie sociala”*®, intr-un procent
care a variat In cursul anilor, depasind uneori 50% din totalul plangerilor.

A doua remarca este legata de hotararile prin care CNCD a constatat o fapta de
discriminare pe baza criteriilor din Directive. Chiar dacd ponderea acestor fapte este
mai mica in ansamblul plangerilor, per total, ponderea constatarilor este mai mare decat
media generala a constatarilor (20% in raport cu 17%). in aproximativ 1135 de cazuri
s-a constatat discriminare, din totalul celor 4482 de plangeri, in intervalul 2002-2021.
(Fig. 10 a) Similar, in intervalul 2011-2021, procentul constatarilor privind discriminarea
pe criteriile din Directive este mai ridicat, fiind comparativ cu procentul plangerilor si
constatarilor In cazul discriminarii pe criteriul de categorie sociala. (Fig. 10b)

Origine rasiald  Origine etnicd Origine nationalda  Dizabilitate  Orientare sexuala Religie Convingeri Varsta
m Constatdri 10 311 403 203 32 43 59 74
M Plangeri 21 1226 871 1129 159 342 340 394

m Plangeri  m Constatari

Figura 10” a si b Plangeri in care CNCD a constatat discriminarea pe baza criteriilor din Directivele
2000/43/CE si 2000/78/CE
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96 Criteriul “categorie sociald” apare intre criteriile enumerate in Articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000.
97 Figura 10 a si b este realizata pe baza datelor cuprinse in Rapoartele de activitate CNCD din perioada 2003-
2021. Rapoartele sunt disponibile la https://www.cncd.ro/rapoarte/.
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A treia remarcd este legatd de actiunile promovate pe rolul instantelor judecatoresti
in legaturd cu aspecte ce implica discriminarea. Datele generale ne releva faptul ca in
perioada 2007-2010, dar si in ultimii 5 ani (2017-2021) marea majoritate a actiunilor
au vizat discriminarea in materie salariala. Astfel cum rezulta din Figura 11, in perioada
2007-2009, un procent cuprins intre 80% si 90% din actiunile civile au vizat discriminarea
in materie salariala. Datele disponibile indica faptul ca in perioada 2007-2008 aproximativ
80% din cauze au vizat actiuni civile introduse de magistrati si personal auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si din cadrul parchetelor de pe langa acestea
urmate de alte categorii precum functionari publici, functionari publici cu statut special
etc”®. Restul actiunilor in fata instantelor de judecatd au avut ca obiect conflicte de munca,
anulare acte administrative, refuz solutionare cereri, reziliere contracte, pretentii etc.
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Figura 11” Actiuni promovate pe rolul instantelor judecatoresti in functie de obiectul acestora

Asa cum rezulta din figura 11, incepand cu anul 2017 ponderea actiunilor judecatoresti
avand ca obiect discriminarea in materie salariald a cunoscut o crestere exponentiala, de la
50% spre 80% cu un varf de 90% atins in anul 2019. Aceste date indica faptul cd majoritatea
actiunilor civile intemeiate pe discriminare si deduse solutionarii instantelor de judecata
sunt initiate de personalul angajat in sistemul public din institutii si autoritati centrale,
regionale sau locale, presupunand categorii de personal care au calitatea de functionari
publici sau altele similare, in esentd, sursa discriminarii plasandu-se in reglementarile
normative cu privire la salarizare si incadrare salariald, interpretarea si aplicarea acestor
reglementari, ceea ce conduce la concluzia pertinenta ca aceste actiuni se situeaza in afara
domeniului de aplicare al Directivelor 2000/43/CE si 2000/78/CE.

O tendintd asemandtoare, dar intr-un procent relativ mai mic se poate deduce si in
raport de plangerile adresate CNCD vizand discriminarea pe baza categoriei sociale,
care n fapt, variaza de la discriminarea salariald a unor categorii socio-profesionale in

98 CNCD, Raport de activitate 2007, pag. 25, disponibil la https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/02/
Raport-de-activitate-CNCD-2007.pdf, accesat 25.09.2022.

99 Figura 11 este realizata pe baza datelor cuprinse in Rapoartele de activitate CNCD din perioada 2007-2021.
Rapoartele sunt disponibile la https://www.cncd.ro/rapoarte/.
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sistemul public la categoria pensionarilor care invoca discriminarea in raport de drepturile
de asigurari sociale ori alte categorii de persoane care invoca nerespectarea drepturilor cu
caracter social.

Chestiunea invocarii discrimindrii In materie salariald a produs consecinte majore,
nu doar sub aspectul impactului financiar produs prin acordarea de daune materiale sau
morale, dar si a analizei sub aspect substantial a acestor probleme de discriminare si, in
special, a cailor de recurs si al apararii drepturilor in aceste cauze. In contextul practicii
divergente cu privire la statuarea discrimindrii in materia salarizarii personalului din
sistemul public, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o serie de decizii privind
recursuri in interesul legii vizand categoria socio-profesionala a magistratilor, personalului
din sistemul de justitie, al functionarilor publici si altor categorii de personal din institutii
publice. Astfel este, intre altele, Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2007'%°) Decizia nr. 36
din 7 mai 2007'"!, Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008', Decizia nr. 21 din 10 martie
2008'%3, Decizia nr. 23 din 12 mai 2008' Decizia nr. 24 din 12 mai 2008'%, Decizia nr.
46 din 15 decembrie 2008'%, Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009'"’, Decizia nr. 28
din 12 octombrie 2009'%®, Decizia nr 37 din 14 decembrie 2009'%, Decizia nr. 38 din 14
decembrie 2009!''%, sau mai recent Decizia nr. 56 din 13 septembrie 2021,

Sub aspectul cdilor de recurs in cazul discriminarii in materia salarizarii, in anul 2008,
s-a reglementat, pe cale legislativa, faptul cda CNCD nu are competenta de a solutiona
sesizarile care au ca obiect masurile legislative adoptate in contextul politicii de salarizare
a personalului din sistemul bugetar. Prin Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008,
Art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicata a fost completat cu un nou aliniat care prevedea
ca ,,(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de

100 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 327 din 15/05/2007.

101 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 36 din 7 mai 2007, publicati in Monitorul Oficial,
Partea [ nr. 715 din 23/10/2007.

102 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 853 din 18/12/2008.

103 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr.21 din 10 martie 2008, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 444 din 13/06/2008.

104 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 23 din 12 mai 2008, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 895 din 30/12/2008.

105 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 24 din 12 mai 2008, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 894 din 30/12/2008.

106 nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 495 din 16/07/2009.

107 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 880 din 16/12/2009.

108 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 28 din 12 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 44 din 20/01/2010.

109 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 37 din 14 decembrie 2009, publicati in Monitorul
Oficial, Partea [ nr. 217 din 07/04/2010.

110 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia nr. 38 din 14 decembrie 2009.

111 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
nr. 56 din 13 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1071 din 09/11/2021.
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solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”."'? Efectul juridic
creat si solutia legiuitorului au fost contestate pe calea contenciosului constitutional,
marjandu-se pe ideea ca excluderea dreptului salariatilor de a sesiza CNCD cu privire
la discriminarile personalului din sistemul bugetar incalca dispozitiile constitutionale
privind separatia si echilibrul puterilor precum si egalitatea in fata autoritatilor publice.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a achiesat la aceste sustineri considerand ca exceptia
este Intemeiata. Curtea Constitutionald a respins 1nsa exceptia ca inadmisibila, luand act
ca prevederile care au modificat competentele CNCD au fost abrogate ulterior, prin Legea
nr. 76/2009'5.

Tot pe calea contenciosului constitutional, intr-o serie de cauze pe rolul
instantelor judecatoresti, Ministerul Justitiei si Ministerul Public au invocat exceptii de
neconstitutionalitate a prevederilor OG. nr. 137/2000. Prin Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 81814 819115, 820!¢, 821"7 s-au admis partial exceptiile de neconstitutionalitate
privind prevederile art.1, art.2 alin.(3) si art.27 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, iar prin
decizia nr. 13258 ansamblul prevederilor din O.G. nr. 137, statudndu-se ca acestea
sunt neconstitutionale ,,in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, §i sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”'?. In decizia nr. 146
din 25 februarie 2010, Curtea Constitutionald si-a nuantat oarecum pozitia, precizand trei
elemente. Pe de o parte, ,, instantele judecatoresti pot acorda orice reparatii/despagubiri
pe care le considera adecvate numai in mdsura in care repararea prejudiciului nu vizeaza
drepturi salariale prevazute de lege”'?. Pe de alta parte, ,, conditia pe care trebuie sd o
respecte instanta de judecata este aceea de a nu inlocui acte normative cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. Deci, instanta de judecata
nu trebuie sa se transforme in legiuitor pozitiv, ci trebuie sa aplice Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 intr-un mod care sa asigure repararea adecvata a orvicarui prejudiciu suferit

112 Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008.

113 Curtea Constitutionald, Decizia nr.1678 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 129 din
25.02.2010.

114 Curtea Constitutionald, Decizia nr.818 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.537 din 16.07.2008

115 Curtea Constitutionala, Decizia nr.819 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.537 din 16.07.2008

116 Curtea Constitutionala, Decizia nr.820 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.537 din 16.07.2008

117 Curtea Constitutionald, Decizia nr.821 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.537 din 16.07.2008

118 Curtea Constitutionald, Decizia nr.1325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.537 din
23.12.2008. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Ministerul Public.

119 Curtea Constitutionald, Deciziile nr.818, 819, 820 si 821. Curtea Constitutionald a respins ulterior exceptii de
neconstitutionalitate cu obiect identic, in ideea ca argumentele din deciziile initiale isi pastreaza valabilitatea.
Este cazul deciziei nr. 1075 din 14 octombrie 2008, deciziei nr. 1065 din 14 octombrie 2008, deciziei 1259 din
25 noiembrie 2008. Prin Decizia 1012 din 7 octombrie, decizia nr. 1064 din 14 octombrie 2008, decizia nr.
260 din 24 februarie 2009, decizia nr. 441 din 31 martie 2009, decizia nr. 771 din 7 mai 2009, decizia nr. 1679
din 15 decembrie 2009, decizia nr. 28 din 12 ianuarie 2010, decizia nr. 108 din 4 februarie 2010, decizia nr.
1334 din 19 octombrie 2010 exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca devenite inadmisibile.

120 Curtea Constitutionald, Decizia nr.146 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr.182 din
22.03.2010.
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de o persoand in urma constatarii unei discriminari”'?'. Nu in ultimul rand, in optica Curtii
Constitutionale ,,numai instanta constitutionald poate constata neconstitutionalitatea
unui text de lege sau ordonanta care reglementeaza drepturi salariale, celelalte autoritati
urmdnd sa dea efect direct actului normativ, precum si deciziei Curtii printr-o interpretare
si aplicare conforma™'%,

In ceea ce priveste jurisdictia exercitati de CNCD, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997! s-a statuat ca ,,dispozitiile art.20 alin.(3) din O.G. nr.137/2000
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, In cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sé refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, i sa le Inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”!?*, Cu alte cuvinte, atunci cand CNCD
constatd, pe calea jurisdictiei sale, discriminarea In materie salariald, izvorata din lege,
interfereaza cu alte jurisdictii sau se substituie unui legiuitor pozitiv.

Practica judiciara divergenta a vizat inclusiv aspecte legate de competenta materiala
de solutionare a cererilor intemeiate pe Art. 27 alin. 1 din OG. nr 137/2000 cu privire
la discriminarea salariald a angajatilor din sectorul bugetar. Aceasta situatie a condus la
admiterea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unui recurs in interesul legii stabilind
ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, instanta
competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria sau
tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea
acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi
juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor subiective se realizeaza
in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante,
potrivit dispozitiilor legale speciale!%.

In abordarea problematicii discriminarii salariale, in contextul creat in plan national
sub aspectul jurisdictiilor si a conflictelor de natura constitutionala, instantele nationale
au recurs inclusiv la cererile de trimitere preliminara la Curtea de Justitie a UE'*.
Chemata a interpreta prevederile Articolului 15 din Directiva 2000/43/CE privind regimul
juridic al sanctiunilor in materia discrimindrii, Curtea de Justitie a declarat cererea
inadmisibila'?’. Curtea a notat faptul ca Directiva 2000/43 are ca scop stabilirea unui
cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau a originii etnice si prin urmare,

121 Ibid.

122 Ibid.

123 Curtea Constitutionald, Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.774 din
18.11.2008

124 Tbid.

125 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent si judece recursul in interesul legii, Decizia nr.
10 din 23.05.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 505 din 05/07/2016. Recent, prin Decizia nr. 21 din
2019, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a respins ca
inadmisibild o cerere in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la Art. 27 alin 1 din O.G. nr.
137/2000.

126 CJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, ECLI:EU:C:2011:467.

127 Ibid., para 14-16.
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astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1), principiul egalitatii de tratament pe care il
consacra se aplica in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din
Directiva 2000/43/CE. Motivul prevalent pentru aceastd concluzie are legatura cu faptul
ca discriminarea invocata in litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere se intemeia pe
criteriul de categorie socio-profesionala, respectiv locul de munca, insa aceste criterii nu
au nicio relatie cauzald, nu se identificd, nu se suprapun cu criteriile interzise de Directiva
2000/43/CE, in spetd, originea rasiala sau originea etnica'*.

Acest ultim detaliu, ne conduce, in mod natural, citre al treilea punct de analiza al
prezentului material de cercetare, si anume distinctia relativa intre victimele discriminarii
care s-au adresat justitiei, fiind susceptibile a formula actiuni judiciare sau cel putin detindnd
informatii, cunostinte si mijloace pentru un astfel de recurs si victimele discriminarii care
apartin grupurilor vulnerabile sau marginalizate la care face referire Comisia Europeana.
Este dincolo de natura evidentei, cd in Roménia, categoria persoanelor care au recurs
la valorificarea drepturilor pe calea instantelor judecatoresti sau a jurisdictiei speciale
administrative, in materia discriminarii, cuprinde preponderent persoanele cu un nivel de
educatie superioard, cu o ocupatie ce presupune, la un anumit nivel sau altul, exercitiul
functiei publice, inteles in sensul cel mai larg, cu un nivel al veniturilor peste medie,
cu expunere la informatii privind reglementari legislative sau practica judecétoreasca,
conectat la surse de informare si retele sociale.

7. Concluzii privind disponibilitatea jurisdictiilor, cailor de recurs
si apararea drepturilor in cazurile ce intra sub incidenta
Directivelor anti-discriminare

Aspectele retinute in aceasta cercetare, constatate din practica n plan national, nu
deturneaza obiectivele urmarite de legislatia europeand in domeniul nediscriminarii,
dar sunt un indicativ foarte clar ca particularitatile institutionale si legislative la nivelul
unui stat membru pot influenta in foarte mare masurd, modul in care protectia Impotriva
discriminarii opereaza in practica si determinarea persoanelor susceptibile sa uziteze in
mod efectiv vocatia la aceasta protectie, in cadrul jurisdictiilor disponibile la nivel national.
Suntem de opinie ca nici datele privind cazurile de discriminare deduse solutionarii, atat
in jurisdictiile civile cat si cele administrative speciale, nu deturneaza scopul legii de
transpunere a Directivelor in Romania, dar reprezintd un indiciu extrem de elocvent al
faptului cé protectia normativa functioneaza in mare masura in cazul categoriilor socio-
profesionale care dispun de abilitatile, cunostintele, informatiile si resursele necesare
pentru a naviga in cadrul jurisdictiilor disponibile, de la punctul initial al redactarii
si adresarii plangerii sau actiunii, la parcurgerea procedurilor, apararea drepturilor,
utilizarea cailor de atac si recurs, recurgerea la contenciosul constitutional si, in ultima
instanta, adresarea cauzei la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Este dincolo de
orice indoiala, ca acest parcurs este unul indelungat, costisitor si complex, ce pare poate

128 D. Gergely, ,,Evolutia protectiei impotriva discriminarii pe calea cererilor de trimitere preliminara la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul Directivelor 2000/43/CE si privind discriminarea pe baza originii
rasiale sau etnice”, in Noua Revista de Drepturile Omului, nr. Vol. 18, 1/2022, pp. 59-88.
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aproape imposibil pentru membrii unor grupuri vulnerabile sau expuse marginalizarii si
excluziunii sociale in Romania.

Nueste, asadar, surprinzator cad ponderea plangerilor sau cauzelor privind discriminarea
pe baza criteriului de origine rasiala sau etnica, dizabilitate, orientare sexuala, religie
sau convingeri si varsta este disproportionata in comparatie cu plangerile sau actiunile
vizand discriminarea salariald in sistemul public. Abilitatile, experienta si cunostintele
acestor categorii socio-profesionale au facut ca navigarea in sistemul jurisdictiilor civile
sd fie posibila, atat la instantele de drept comun, cat si la cele de contencios administrativ
sau constitutional. Recunoasterea juridica a unui drept si vocatia la beneficiul unui drept
nu se transpune in mod automat in capacitatea unei persoane de a obtine efectiv acel
drept. Experienta acestor persoane arata ca sistemul functioneaza, conduce la acordarea
remediului in cazul discriminarii, dar sistemul poate genera atat efecte pozitive cat si efecte
complexe de naturd institutionald precum trunchierea competentelor ratione materiae,
practica divergenta ce necesitd interventia curtii supreme, neconstitutionalitatea actelor
normative in relatie cu modul in care isi exercitd competentele instantele de judecata
sau CNCD si asa mai departe. Aceste efecte ce sunt rezultatul unei dinamici firesti a
sistemului de justitie, n lipsa unor interpretari clarificatoare atat in planul institutional
cat si al opiniei publice, pot conduce nu doar la confuzia justitiabilului, dar si la
descurajarea acestuia, mai cu seama atunci cand vorbim despre grupurile vulnerabile sau
marginalizate, care singure, nu detin abilitatile, cunostintele si resursele pentru a naviga in
sistemul jurisdictiilor nationale, in special chestiuni procedurale in materia discriminarii
de natura celor dezbatute in contenciosul administrativ sau constitutional. Desigur,
calitatea procesuala activa recunoscuta organizatiilor neguvernamentale in legislatia anti-
discriminare europeand si romaneasca este menita a permite acestora sa intreprinda orice
demersuri necesare in sprijinul grupurilor vulnerabile pentru protectia dreptului de a nu fi
supus discriminarii.

Chiar daca aparent cifrele pareau sa invalideze observatiile Comisiei Europene
cu privire la numarul relativ redus al victimelor discriminarii susceptibile a se adresa
instantelor de judecata sau institutiilor de egalitate, detaliile privind obiectul plangerilor
si actiunilor civile ne-au aratat ca datele mai degraba sunt concordante acestei teze.
Procentul plangerilor adresate CNCD privind discriminarea pe baza criteriilor interzise
de Directive este semnificativ mai mic (24%) in comparatie cu plangerile intemeiate pe
alte criterii (76%), iar ponderea actiunilor directe in fata instantelor, privind discriminarea
pe baza criteriilor din Directive este mult mai redusa.

Comisia Europeana arata faptul ca o serie de probleme concrete sunt de naturd a
impiedica accesul la justitie al grupurilor vulnerabile sau marginalizate: termenele scurte
de introducere a actiunilor in instantd, costurile, complexitatea si durata procedurilor.
Daca 1n privinta termenelor si a costurilor, cel putin in jurisdictia administrativa speciala,
nu s-au generat probleme de interpretare si aplicare a legii anti-discriminare, nu acelasi
lucru se poate spune despre complexitatea procedurilor. Optiunile legiuitorului au generat
inadvertente, dupd cum tot legiuitorul le-a corectat sau regenerat. Spre exemplu, contextul
institutional Tn materia nediscrimindrii pand in anul 2006 a presupus exercitarea unui
control de legalitate in paralel al actelor emise de CNCD, iar incercarea Consiliului de a
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constata si sanctiona contraventional fapte de discriminare printr-un singur act, hotararea
CNCD, a fost sanctionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Exercitarea cailor de atac
la instantele de contencios administrativ, In practicd, s-a dovedit discutabila, in raport
de interpretarea naturii juridice a hotararii CNCD. Unele efecte negative derivate din
exercitarea cailor de recurs disponibile in cazurile de discriminare au vizat faptul ca, desi
actul administrativ de constatare a discriminarii a fost statuat ca legal, actul de sanctionare
al discriminarii a lasat fara efecte juridice constatarea faptei. Principiul liberului acces la
justitie n cazurile de discriminare a dat nastere unor interpretari discutabile in practica
judecatoreasca. Instantele au asimilat procedura prealabild cu o obligatie de diligenta
in raport de actul de sesizare al CNCD cu o plangere contraventionald dar, in special,
cu o obligatie de rezultat, in sensul constatarii si sanctiondrii de catre CNCD a faptei
de discriminare, elemente a céror lipsa ar fi condus la inadmisibilitatea unei actiuni
judecatoresti avand ca obiect repararea prejudiciului produs prin discriminare.

Reagezarea institutionala a Consiliului dupa anul 2006 a presupus trecerea de la
o procedurd necontencioasda in care CNCD investiga aspectele sesizate in plangerile
contraventionale la o procedurd contencioasa, specifica unei jurisdictii administrative
speciale. Modificarile legislative au avut nsd implicatii in planul contenciosului
constitutional, fiind ridicate o serie de exceptii de neconstitutionalitate care au vizat atat
institutia, procedura in fata CNCD cat si accesul la justitie in cazurile de discriminare.
Curtea Constitutionald a clarificat faptul ca CNCD este un organ administrativ cu atribuii
jurisdictionale care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional, ca reprezinta o jurisdictie facultativa si gratuita, a clarificat caile de atac si
faptul ca se acorda posibilitatea celor interesati de a se adresa justitiei pentru valorificarea
drepturilor lezate prin discriminare, independent de jurisdictia exercitatda de CNCD.

In ciuda statudrilor clarificatoare ale Inaltei Curti cu privire la natura hotararilor
CNCD, unele instante au admis exceptia lipsei procedurii prealabile respingand ca
inadmisibile cererile In anularea hotararilor Consiliului. Tema recurgerii la plangerea
prealabila in termenul de 6 luni impotriva hotararilor CNCD a revenit, fara succes, pe rolul
Inaltei Curti care a oferit repere justitiabililor, plecand de la premisa cd hotirarea CNCD
emisa in procedura reglementata de lege constituie un act administrativ jurisdictional care
nu poate fi atacat pe calea recursului gratios la autoritatea emitenta.

Dincolo insa de chestiunile procedurale, apar totusi premisele unor ipoteze care
necesitd o atentd analizd si observatie. Chiar daca ponderea faptelor de discriminare
pe baza criteriilor din Directive este mai mica in ansamblul plangerilor la CNCD, per
total, ponderea constatarilor privind discriminarea este mai mare decat media generala,
iar procentul total este comparativ cu procentul constatarilor in cazul discriminarii pe
criteriul de categorie sociald. Din cele aproximativ 1000 de hotérari prin care CNCD
a constatat discriminarea pe criteriul de origine etnica, dizabilitate sau alte criterii din
Directivele UE in domeniul educatiei, locuirii, accesului la bunuri si servicii, o buna parte
au fost confirmate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost dezbatute in societatea
civild, mass-media sau in randul publicului larg. Ce anume si cine anume a contribuit
la mobilizarea acestor victime pentru a solicita si a obtine remedii in fata jurisdictiilor
civile sau administrativ speciale? Ce rol au jucat organizatiile neguvernamentale care
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au ca scop apararea drepturilor grupurilor vulnerabile expuse discriminarii rasiale sau
etnice si au calitate procesuala in jurisdictiile nationale? Ce strategii s-au impus ori se
impun pentru a contracara convingerea victimelor ca o plangere sau actiune in justitie ,,nu
schimba nimic”? Pentru a raspunde la aceste intrebari ar fi nevoie de o analiza pe fond a
jurisprudentei nationale, ce intra in domeniul de aplicare al Directivelor anti-discriminare.



